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子規の『古今集』批判をめぐって──日本文学にみ
る美的理念
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。例えば『近代秀歌』自筆本では、西行の歌を俊成 6 首に次ぐ 5 首を、
『詠
えいがのたいがい
歌大概』では俊成 7 首に次ぐ 6 首をそれぞれ採録している。また、『新古今集』の写本
には、入集歌がどの撰者の推薦資料の中にあったかを示す「撰者名注記」が付されている






























3　 寺澤行忠「定家にみられる西行観─その評価をめぐって」慶應義塾大学『藝文研究』第 34 号、昭和
50（1975）年所収。
4　 建仁元（1201）年 11 月に、後鳥羽院より源通具、藤原有家、藤原定家、藤原家隆、藤原雅経、寂連の
6 名に撰者の下命があった。しかし寂連は建仁 2（1202）年 7 月に入寂しており、撰者としての任は果
たしていなかったと考えられる。









































7　 子規が大連に船で到着したのは、明治 28（1895）年 4 月 13 日であったが、それは日本と清国の間で 3
月 30 日に休戦条約が結ばれた後のことであった。従って、実際の戦闘は見ていない。
8　 「御承知の如く、生は歌よみよりは局外者とか素人とかいはるる身に有之……」（「三たび歌よみに与ふ
る書」、明治 31〔1898〕年 2 月 18 日）。
　寺澤行忠
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り」の歌を詠んだわけでもない。当時、俳句よりもはるかに格が高いと考えられていた和
歌の世界で、素人の発言が、まともに受け入れられるはずはなかったのである。
　おそらくそうした状況は子規自身も充分承知していて、その文章も構えのない気楽な書
き方をしている。「歌よみに与ふる書」は、あたかも酒に酔った若者が、激情の赴くまま
大言壮語を吐いているかのごとき趣の、品格に欠ける文章である。
　歌壇で彼の影響力が強まるのは、大正期に入り、子規の流れをくむ斎藤茂吉や島木赤彦
らのアララギ派が歌壇の主流を占めるようになってからである。彼らの師としての子規の
発言が、とりわけ重んじられるようになったのである。彼の言説が強い影響力をもつに
至ったことについては、病を得て後の壮絶な生き方に対する人々の畏敬の念も、後押しし
たかもしれない。
　一方、和歌の技巧にかかわる側面を全面的に否定したことで、和歌の表現の世界が著し
く貧しくなったといえる。
　例えば、懸
かけことば
詞という技法が使われた歌に
　　　（題しらず）
花の色は移りにけりないたづらにわが身世にふるながめせしまに
（『古今集』巻第 2・春歌下・113）　　
という小野小町の歌がある。「桜の花はあせて衰えてしまったことだ。空しくも。春の長
雨が降っている間に。そして私もこの世に処してゆくことで、物思いしてぼんやりしてい
た間に」という意のこの歌では、「降
ふ
る」「経
ふ
る」、「長
な が め
雨」「眺
なが
め」という語が懸詞として
使われている。小町の心情と自然の景が溶け合い、景情一致した見事な歌になっている。
そして第三句「いたづらに」は、倒置のかたちで上句に続くとみる見方と、下句に掛かる
とする見方があるが、稿者はこれはどちらか一方に掛かるのではなく、双方に掛かるとみ
る。すなわち、「花の色は移りにけりないたづらに」「いたづらに我が身世にふる」と、第
3 句「いたづらに」が、上下をつなぐ掛詞として一首の基調となっているのである。掛詞
の技法が非常に効果的に使われ、歌に深い奥行きをもたらしている例である。
　また、序詞という修辞法がある。例えば曽禰好忠の
　　　（題しらず）
由
ゆ ら
良の門
と
をわたる舟
ふなびと
人かぢを絶え　ゆくへも知らぬ恋のみちかな
（『新古今集』巻第 11・恋歌 1・1071）　　
という歌。由良の海峡を漕ぎ渡る舟人が、かいを失って行方も知れず漂うように、これか
らどうなるのか、行く先もわからない恋の道であることよ、という意のこの歌は、上 3 句
が、次の「ゆくへも知らぬ」にかかる序詞として機能している。序詞は、ある語句を引き
出すために、前置きとして使われる言葉であるが、由良の海峡を漕ぎ渡る舟人がかいを
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失って行方も知れずに漂っている、という具象的なイメージを序詞の中で描いておいて、
それを自らの恋の不安な心に投影している。見事な有
う し ん
心の序といってよい。有心の序とい
うのは、深い心と豊かな情調で歌の背景を説明しているということである。序詞が表現技
法として、絶妙な効果をあげている。
　先に触れた本歌取りも、一種の技巧である。子規が絶賛する源実朝の
　　　荒磯に波の寄るを見てよめる
大海の磯もとどろに寄する波　破れて砕けて裂けて散るかも
（『金槐集』雑・641）　　
という歌は、「伊勢の海の磯もとどろに寄する波　恐
かしこ
き人に恋ひ渡るかも」「大き海の磯本揺
すり立つ波の　寄せむと思へる浜の清
さや
けく」「聞きしよりものを思へば我が胸は　割れて砕
けて利
とごころ
心もなし」という各万葉歌の本歌取りの歌である。個々の詞はほとんど本歌のそれ
を借用しているが、それらを自家薬籠中のものとして、独自の清新な世界を作り上げている。
　子規は、『古今集』と『古今集』を源泉とする伝統和歌を否定したことにより、こうし
た技法も葬り去ってしまった。近代短歌は、王朝和歌がもっていた豊饒な表現の世界を
失ってしまったのである。
　今日、子規の言説の影響で、『古今集』は技巧的、理知的で取るに足らぬ歌集だという
見方が一般に定着している。一人の人物が、千年の歴史を一挙に葬り去ってしまったとい
う事実は、ある意味では驚嘆すべきことである。しかし見方を変えれば、『古今集』千年
の歴史に対して、子規のそれはまだ百年に過ぎないともいえる。
　稿者も、もとより『古今集』の一つの特徴である技巧の勝った歌を、特に優れたものと
して好んでいるわけではない。また『万葉集』の率直な力強い調べの歌も、大いに愛唱す
るものである。ただ、『古今集』の中にある理知的なもの、技巧的なものすべてを否定し
てしまうことに、ひいては『古今集』を源泉とする王朝文学、伝統文化を否定することに
強い疑念を覚え、子規の和歌再生にかけた情熱と努力には充分に敬意を払いつつも、子規
の所説には異議を唱えざるを得ないのである。またなぜ二律背反、二者択一でなければな
らないのか、ということに対しても強い疑念がある。
　子規の『古今集』批判が、短歌沈滞の現状を打破するための方便だったというなら、理
解できる。そして短歌が沈滞に陥った時に、『万葉集』に範を求め、原初に戻れ、初心に
帰れとする議論であるならば、納得し得るものがある。しかし『古今集』とともに、平安
朝以後の和歌文学史、文芸史を根本的に否定するということであれば、その見方が正鵠を
得ているのかどうか、厳しく吟味する必要があると考える。子規の短歌革新運動の本質的
な評価は、今後少なくとも数百年を経なければ、定まらないのではなかろうか。
　将来どのような評価が定着することになるのか、むろん知る由もないが、『古今集』に
対する大方の否定的評価は、おそらくかなり修正されることになるのではないかと考える
ものである。
